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та книга, несмотря на на�

звание, не о Беломорской

биологической станции

МГУ им.М.В.Ломоносова (ББС),

а о выдающемся человеке, со�

здавшем «страну ББС», ее дирек�

торе — Николае Андреевиче

Перцове, ушедшем из жизни

в 1987 г. Сколько же всего про�

изошло с тех пор! Неузнаваемо

изменилось государство, в кото�

ром мы живем. Ушла в историю

огромная империя, довлевшая

над значительной частью мира.

Исчезла идеология, которая

внушала самые большие надеж�

ды и принесла самые большие

разочарования.

И вот я держу в руках тол�

стую книгу, в которой несколько

десятков людей пишут о Нико�

лае Андреевиче. Что заставило

их, уже немолодых и много пе�

реживших именно в последние

два десятилетия, говорить

о Перцове? Не странно ли вспо�

минать с таким эмоциональным

накалом о человеке, ушедшем из

жизни без малого четверть века

назад? И что заставляет меня пи�

сать эти строки, переосмысли�

вать свое отношение к этому че�

ловеку и заново переживать со�

бытия давно минувших лет?

Большую часть жизни Нико�

лай Андреевич проработал

в должности младшего научного

сотрудника, не будучи даже кан�

дидатом наук и получая скром�

ную зарплату 120 рублей в ме�

сяц. (Для тех, кто не жил в СССР,

сообщу, что кандидат наук со

стажем получал 200 рублей, а ес�

ли повезло стать старшим науч�

ным сотрудником, то и 300.) Тем

не менее Перцов и при жизни

был, и после остался несомнен�

но известнее многих украшен�

ных чинами и зарплатами акаде�

миков, имена которых сейчас

вспоминают только по случаю

круглой даты, а то и вовсе забы�

ты. Этот человек создал волшеб�

ную страну — «страну ББС»,

и несколько тысяч побывавших

там счастливцев сохранили па�

мять о ней на всю жизнь.

И об истории ББС, и о Пер�

цове написано уже немало. Сво�

еобразие новой книги в том,

что ее настоящий автор — не

Екатерина Игоревна Каликин�

ская, чье имя значится на ти�

тульном листе, а «сводный хор»

из людей, которые на том или

ином этапе жизни соприкаса�

лись с Николаем Андреевичем.

Однако не стоит преуменьшать

роль Каликинской как автора

идеи и организатора огромно�

го авторского коллектива. По�

скольку она начала работать

над книгой, когда многих свер�

стников Перцова уже не было

в живых, ей удалось собрать вы�

сказывания в основном тех

людей, которые встречались

с ним, будучи молодыми. Одни

из них поддерживали Перцова,

другие — относились к нему

критически. Сейчас они уже не�

молоды, работают в разных ме�

стах и находятся в разных чи�

нах, да и живут порой в разных

странах.

Иногда бросается в глаза от�

сутствие редакторской правки,

и я подозреваю, что Екатерина

Игоревна сделала это преднаме�

ренно. Опубликовав воспомина�

ния людей в виде прямой речи,

она сохранила свойственные им

словечки или неправильности

и добилась тем самым эффекта
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живого языка с яркими интона�

циями. В высказываниях звучат

характерные для людей 60—

80�х годов ХХ в. надежды и за�

блуждения, они восхищаются

тем и гневаются на то, что в на�

ши дни уже не вызывает таких

эмоций. Со страниц книги зву�

чит, как бы банально это ни зву�

чало, «голос поколения», и

именно это, пожалуй, делает

книгу интересной. Задумайтесь,

ведь нередко сложить мнение

о человеке можно по тому, что

он говорит о других. И в этом

смысле спустя годы книга будет

важным подспорьем для тех, кто

захочет составить психологиче�

ский портрет человека второй

половины ХХ в.

Книга охватывает период

с начала 1950�х годов до кончи�

ны Перцова. О ранних 50�х у Ка�

ликинской, по понятным при�

чинам, было не много собесед�

ников. Это, в первую очередь,

вдова Николая Андреевича —

Н.М.Перцова, его благородный

друг, донкихот российской на�

уки С.Э.Шноль, а также студен�

ты, приезжавшие на первые

практики и в первые строитель�

ные бригады, — Н.А.Ляпунова,

А.Я.Супин, А.М.Масс, М.Ф.Шемя�

кин. Есть в книге и воспомина�

ния П.В.Матекина, который по�

бывал на посту директора ББС

до и после Перцова. Зато о 60—

80�х годах говорят десятки со�

беседников, в их словах — порт�

реты еще нескольких сотен лю�

дей, которые так или иначе бы�

ли связаны с биостанцией.

ББС — структура биологиче�

ского факультета МГУ, главная

особенность которого, пожа�

луй, в том, что это единственное

в нашей стране учебное учреж�

дение, где работают не только

преподаватели, но и научные

сотрудники. В МГУ, как во мно�

гих европейских и американ�

ских университетах, образова�

ние ведется в неразрывной свя�

зи с научными исследованиями,

поэтому студенты там «варятся»

в среде живой науки. Однако все

научные сотрудники существу�

ют на кафедрах МГУ незакон�

но — по уставу высшей школы

их там не должно быть. Каких

трудов стоит нашему руководст�

ву сохранить научные должнос�

ти! А ведь ликвидируй их, и на�

ука в МГУ если и не исчезнет

совсем, то может сильно дегра�

дировать.

Я пишу об этом, чтобы пояс�

нить, как много в МГУ существу�

ет не «благодаря», а «вопреки».

И ББС существует тоже не «бла�

годаря», а «вопреки» и в какой�

то степени не совсем законно.

Со времени ее основания про�

шло уже 70 лет, и все эти годы

никакой официальной должно�

сти директора нет. И Перцов

был директором «на обществен�

ных началах», а по штатному

расписанию — младшим науч�

ным сотрудником кафедры зоо�

логии беспозвоночных, и ны�

нешний руководитель биостан�

ции А.Б.Цетлин официально —

профессор кафедры зоологии

беспозвоночных. Непонятно,

почему все вокруг как будто ме�

няется, а вот это — нет.

Если бы Николай Андреевич

придерживался рамок своих

прямых должностных обязан�

ностей, то берег Ругозерской гу�

бы Белого моря до сих пор вы�

глядел бы приблизительно так,

как в 1951 г., — несколько доща�

тых сарайчиков и шаткие мос�

тки, к которым привязаны две�

три лодки. Только гениальный

человек мог в тех условиях со�

здать единственную в нашей

стране научно�учебную биоло�

гическую станцию, где наука су�

ществует не сама по себе (увы,

в нашей стране много науки, ко�

торая существует для самой се�

бя), а как необходимый компо�

нент образования. Николаю Ан�

дреевичу удалось реализовать

главную идею университета —

связь науки и образования,

и этим ББС выгодно отличается

от нескольких (весьма, впрочем,

немногочисленных) морских

биостанций, принадлежащих

академическим институтам.

Как Николай Андреевич до�

бывал для этого средства, как

строил корпуса, какими неве�

роятными путями попадали на

биостанцию суда, как тянули че�

рез тайгу линию электропереда�

чи (ЛЭП) и т.д. — обо всем этом

много говорят со страниц книги

участники событий. Сотрудни�

ки МГУ, бывшие студенты и

стройотрядовцы говорят с вос�

хищением (об энтузиазме, тех�

нических и организаторских

способностях Перцова), гово�

рят с горечью (как много сил

и здоровья у него ушло на это),

говорят с гордостью (ведь их

труд тоже вложен в корпуса

биостанции). Читайте в книге

их прямую речь, и вы не сможе�

те не почувствовать всего этого,

вы поймете даже то, что не про�

износят, но чувствуют; прямая

речь обладает такой особенно�

стью! Смотрите на их лица на

многочисленных, пусть и не са�

мого лучшего качества люби�

тельских фотографиях, запол�

нивших страницы книги! Они

многое вам расскажут.

В этой книге, как и в других

публикациях о ББС, много напи�

сано о беломорском стройотря�

де, созданном Перцовым еще

в 50�х годах. И хотя это повторя�

лось много раз, еще раз скажу:

никакого отношения к появив�

шимся позднее под эгидой

ВЛКСМ стройотрядам он не

имел. Это было по�настоящему

добровольное объединение ро�

мантически настроенных моло�

дых людей, которые абсолютно

бескорыстно (члены беломор�

ского стройотряда не получали

зарплаты) трудились на био�

станции. Руками стройотряда

было построено немало зданий,

проложена ЛЭП, стройотрядов�

цы добывали в море плавник,

распиливали его на доски на пи�

лораме, работали на бетономе�

шалке… Удивительный дух бело�

морского стройотряда трудно

передать словами, как невоз�

можно, наверно, описать состо�

яние любви; в любом случае мне,

тоже участнику беломорского

стройотряда, это не под силу.

Стройотрядовцы относились

к биостанции так же, как Пер�

цов; они понимали его, а он по�

нимал их. Возможно, так чувст�

вовали себя легендарные комму�

нары первых лет советской вла�
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сти (правда, они, наверное, были

такими лишь в фантазиях совет�

ских писателей и кинематогра�

фистов). «У нас здесь маленький

коммунизм», — говорил Нико�

лай Андреевич. Мне кажется, что

он сам на всю жизнь так и остал�

ся тем самым бескорыстным

коммунаром. Сейчас бывшие

члены беломорского стройотря�

да разъехались по всему свету.

Немало их, хороших ученых

и высококвалифицированных

специалистов, оказалось за ру�

бежом. Все они считают время,

проведенное в беломорском

стройотряде, лучшим периодом

своей жизни, и дело тут не в вос�

поминаниях молодости. Там, в

беломорском стройотряде, про�

являлись лучшие человеческие

качества.

На ББС Перцов обладал не�

пререкаемым авторитетом

и властью. Очевидно, что власть

может выявить в человеке и хо�

рошее, и плохое. Каких только

начальников в науке на боль�

ших и малых постах я не видел!

Перцов тоже не всем нравился.

В 70�х годах на биостанции раз�

горелся тяжелый конфликт меж�

ду ним и теми его подчиненны�

ми, которые считали, что хватит

строить, надо заниматься на�

укой. На самом деле, эти претен�

зии проистекали не от по�на�

стоящему талантливых научных

работников (это было бы еще

как�то понятно), а от людей

с очень скромными способнос�

тями. Ничего стоящего они в на�

уке так и не сделали, и не пото�

му что им Николай Андреевич

не давал, — им, как говорится,

Бог не дал. Об этом конфликте

немало говорится в книге, чи�

тайте сами, а мне на этом оста�

навливаться не хочется.

С биостанциями вообще так

бывает. В какой�то момент со�

трудники забывают, что она со�

здана как инструмент коллек�

тивного пользования для уни�

верситета или института. Они

начинают рассматривать ее как

самостоятельное учреждение

с собственными целями и зада�

чами, требовать, чтобы студен�

ты не мешали работать, чтобы

приезжие специалисты не зани�

мали лаборатории, но при этом

чтобы университет (или инсти�

тут) давал деньги и платил зар�

плату. Все это бывало на ББС,

бывало и на других биостанци�

ях, боюсь, что может случиться

и в будущем. Николай Андрее�

вич, как мне кажется, никогда не

забывал, для чего создавалась

Беломорская станция.

И все же дело было не только

в этом. Менялось время, меня�

лись взгляды. Новые поколения

формировались совсем в другой

обстановке по сравнению с той,

в которой выросли сверстники

Перцова. Обстановка 70�х, а тем

более 80�х годов не располагала

к бескорыстному подвигу. Лип�

кая атмосфера застоя, ханжест�

ва, лицемерия, узаконенной

двойной морали не могли не

действовать на людей. Оторван�

ная от «большой земли» ББС

продолжала оставаться остров�

ком морали 50�х годов, морали

победителей, освободителей

человечества, морали детей 

ХХ съезда с их светлыми, хотя

и несостоявшимися надеждами,

с неутраченными идеалами бес�

корыстной борьбы за общест�

венное благо. И в 70—80�х годах

на ней все еще пели песни 40�х

о бравых краснофлотцах и трех

танкистах.

Увы, на «большой земле» все

давно уже было не так. Николай

Андреевич сталкивался с непо�

ниманием новых поколений

студентов и сотрудников. Он

чувствовал, что они не разделя�

ют его взгляды, что его призывы

на них не действуют, что те ме�

тоды, которые так хорошо рабо�

тали в 50—60�х годах, не годят�

ся в 80�х. Об этом тоже есть

в книге. Каликинская не побоя�

лась включить в книгу высказы�

вания тех, кому атмосфера ББС

казалась угнетающей, кто срав�

нивал обстановку на биостан�

ции с Советским Союзом в ми�

ниатюре: «Сначала бурный об�

щественный энтузиазм… Но по�

том все загнивает, начинается

поиск врагов внешних и внут�

ренних» (с.239). Я слишком ува�

жаю тех людей, кто так говорил

о биостанции, чтобы обвинять

их в неправде. Тот «маленький

коммунизм», о котором говорил

Перцов, был все же утопией,

а утопии недолговечны.

В 70—80�х годах Николай Ан�

дреевич уже не мог контролиро�

вать все на разросшейся стан�

ции, а его помощники (присыла�

емые из Москвы «начальники

практики», «комиссары» и т.п.)

не обладали ни необходимой

мудростью, ни необходимым ав�

торитетом. Бесплатные рабочие

руки развращали тех, кто давал

задания студентам на общест�

венных работах. В какой�то сте�

пени это действительно повто�

ряло коллизию советской систе�

мы, широко пользовавшейся

бесплатным трудом доброволь�

ных энтузиастов (сначала)

и принудительным трудом за�

ключенных (потом). Бесплат�

ный труд развращает работода�

теля, как незаработанные деньги

развращают потребителя. За хо�

рошую оплату можно поручить

человеку любую, иногда на пер�

вый взгляд самую бесполезную

работу. Но бесплатно человек

может делать только то, что он

считает действительно очень

важным и жизненно необходи�

мым, полезность чего для него

очевидна. Этих простых вещей

посланные деканатом и партко�

мом «начальники практики»

и «комиссары» не понимали, как

не понимали этого и руководи�

тели большой советской утопии.

Вот почему некоторые авторы

этой книги считают, что «к нача�

лу 70�х годов общественные ра�

боты выродились».

Николай Андреевич не уви�

дел ужасающих картин разру�

шения ББС в 90�х годах, причи�

ной которого стало не только

отсутствие финансирования —

при Перцове его тоже не было.

Его преемники не обладали той

идеей, которая, как путеводная

звезда, светила ему всю жизнь

и которой он вдохновлял дру�

гих. Старые идеи и методы уже

не годились для нового време�

ни, а для новых идей и методов

не годились люди из прошлого.

И все же биостанция выстояла,
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выстояла благодаря той огром�

ной любви, которую к ней испы�

тывали тысячи людей. Выстояла

благодаря тому запасу прочнос�

ти, который в нее заложил Ни�

колай Андреевич. Когда в сере�

дине 90�х годов ББС отключили

от электроснабжения и переста�

ли работать электрические пли�

ты столовой, на складах на�

шлись запасенные Перцовым

армейские полевые кухни, они�

то и кормили студентов в после�

дующие годы.

Запасом прочности биостан�

ции были и многие сотни людей

(их далеко не полные списки

есть в конце книги Каликин�

ской), которые прошли через бе�

ломорский стройотряд. Говорят,

что у Николая Андреевича не бы�

ло учеников. Это неправда: его

ученики — сотни стройотрядов�

цев, студентов и аспирантов, ко�

торые помнят о нем всю жизнь.

Один из этих учеников, актив�

ный участник беломорского

стройотряда, а ныне профессор

биологического факультета МГУ

А.Б.Цетлин стал директором

биостанции, после чего, как на�

писано в русском издании Вики�

педии, «обстановка на станции

стала стремительно улучшаться».

Не будем хвалить нового дирек�

тора, у нас не принято хвалить

при жизни, а просто пожелаем

ему успеха. И поблагодарим Ека�

терину Игоревну Каликинскую,

подарившую нам счастливую

возможность снова побывать

в волшебной «стране ББС».
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Биология

А.И.Шаталкин. «ФИЛОСОФИЯ

ЗООЛОГИИ» ЖАНА БАТИСТА ЛА�

МАРКА: ВЗГЛЯД ИЗ XXI ВЕКА.

М.:  Товарищество научных 

изданий КМК, 2009. 606 с. ,  

библ. 1128 назв. ,  40 илл.

Двести лет назад Жан Батист

де Ламарк издал книгу «Филосо�

фия зоологии». Выдающееся

творение французского гения

пережило и начальное неприя�

тие, и последующее искажение

ключевых идей, и временный

триумф, и, наконец, забвение.

Так сложились обстоятельства,

что Ламарк и его последовате�

ли, когда�то задававшие тон

в биологии, по существу были

отодвинуты на обочину интел�

лектуального прогресса. Судьба

не всегда была благосклонной

и к самому Ламарку. И сейчас,

если и отдают должное личнос�

ти Ламарка, то делают это ско�

рее по формальным соображе�

ниям. Какое еще может быть от�

ношение к человеку, проиграв�

шему в глазах научного сообще�

ства «интеллектуальную борь�

бу» Ч.Дарвину.

В издании, осуществленном

при финансовой поддержке

Российского фонда фундамен�

тальных исследований, изло�

жено новое понимание эволю�

ционной доктрины Ламарка.

До середины XIX в. в языке нау�

ки не было понятия наслед�

ственности, но было заменяю�

щее его понятие природы. Ро�

довые и видовые признаки

с времен схоластики рассмат�

ривались в качестве сущест�

венных и, следовательно, ис�

тинных признаков, описываю�

щих природу организма. При�

роду в этом смысле противо�

поставляют изменчивым внут�

ривидовым признакам, кото�

рые могут быть классифициро�

ваны по способности или нес�

пособности передаваться от

родителей детям. Понятие на�

следственности в качестве

описания наследуемой измен�

чивости было использовано

Дарвином в его теории естест�

венного отбора. Ламарковская

и дарвиновская модели эво�

люции, следовательно, имеют

разные предметные области.

К концу XIX столетия понятие

природы (организма) исчезло

из языка науки. Как результат,

«ключ» для удовлетворительно�

го понимания произведений

Ламарка был утерян. Ламарко�

вский подход соответствует

положениям физиологической

концепции наследственности,

имевшей хождение на рубеже

XIX—XX вв. и ныне получив�

шей развитие.

Океанология

А.Г.Матуль. ЧЕТВЕРТИЧНАЯ

СТРАТИГРАФИЯ И ПАЛЕООКЕА�

НОЛОГИЯ ОХОТСКОГО МОРЯ

И ДРУГИХ СУБАРКТИЧЕСКИХ

РАЙОНОВ. М.:  ГЕОС, 2009. 182 с.

Монография затрагивает

фундаментальную проблему

глобальных природных изме�

нений. Речь идет о выяснении

причин их ритмичности и нап�

равленности. Высокоширот�

ные районы суши и океана ис�

пытали наибольшие климати�

ческие колебания в четвертич�

ное время, в частности за пос�

ледний миллион лет, когда чет�

ко оформились амплитудные

ледниковые циклы. Субаркти�

ческий район — полигон изу�


